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Abstract 

This study examines an educational experience in Architectural Design I, in which a stair-design exercise 

for a faculty courtyard was linked to observations of everyday stair use and discussions of movement, pause, 

view, and presence. It aims to identify indications of expanded problem framing in students’ works and to 

examine how the relationships recognized by students were translated into architectural organization. 

Because complete pre- and post-intervention records were unavailable, the findings are interpreted 

descriptively and exploratorily and do not establish a causal effect of the educational experience. Using a 

qualitative case-study approach, the final works of twelve students were analyzed through direct 

observation of physical models, final boards, cross-case comparison, and contextual knowledge from 

sustained participation in teaching. As an independent assessment layer, seven academic evaluators 

reviewed model images using six components of spatial transformation. Findings showed that, to varying 

degrees, the projects moved beyond the stair as an access element and incorporated relationships among 

movement, level change, ground, context, pause, view, and potential settings for presence. The generative 

role of level change was among the clearest transformations, whereas the conversion of functional 

movement into spatial sequence was less consistent. Expanded problem framing did not necessarily 

correspond to an equal ability to translate it into architectural organization. Through Henri Lefebvre’s 

theory of the production of space, this transformation is interpreted not as a rejection of form or the 

realization of lived space, but as contextualized form-making and a shift from an isolated element toward 

a broader network of spatial relations. The findings highlight the importance of developing both recognition 

and architectural organization of spatial relations in introductory design education. 
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)مطالعه موردی:   بندی مسئله در آموزش طراحی معماری در پرتو نظریه تولید فضاگسترش صورت 

 تمرین طراحی پله( 

 *1علی عسگری

 استادیار، گروه معماری، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.   -1

al_asgari@sbu.ac.ir *  

 22/06/1405 پذیرش:                   20/06/1405بازنگری:              04/1405/ 14تاریخ ارسال:

كیده  چ  

بندی مسئله توسط دانشجویان نقش مهمی دارد. پژوهش حاضر یک تجربۀ  گیری صورت آموزش مقدماتی طراحی معماری در شکل

های  کند که در آن تمرین طراحی پله در حیاط دانشکده با مشاهدۀ استفادهرا بررسی می(  1آموزشی در درس طراحی معماری )

بندی  های گسترش صورت وگو درباره حرکت، مکث، دید و حضور پیوند داده شد. هدف پژوهش، شناسایی نشانهروزمره از پله و گفت

نبودن   به در دسترس  توجه  با  بود.  معماری  به سازمان  آنان  توجه  روابط مورد  ترجمه  میزان  بررسی  و  دانشجویان  آثار  در  مسئله 

صورت توصیفی و اکتشافی تفسیر شدند و بیانگر اثبات رابطۀ علّی نیستند.  ها بهمستندات کامل پیش و پس از فرایند آموزشی، یافته

عنوان عنصر دسترسی فراتر رفته و روابطی میان حرکت، اختلاف تراز،  ها نشان دادند که آثار با درجات متفاوت از تعریف پله بهیافته

اند. نقش مولد اختلاف تراز از آشکارترین وجوه تحول های بالقوه حضور را وارد پاسخ معماری کردهزمین، بستر، مکث، دید و موقعیت

که تبدیل حرکت عملکردی به توالی فضایی با شدت کمتری تحقق یافت. همچنین، گسترش دامنه ادراک مسئله لزوماً  بود، درحالی

عنوان نفی با توانایی یکسان در ترجمه آن به سازمان معماری همراه نبود. در پرتو نظریه تولید فضای هانری لوفور، این تحول نه به

تر از روابط فضایی  ای گستردهمندشدن تولید فرم و حرکت از عنصر منفرد به شبکهزمینه صورت  فرم یا تحقق فضای زیسته، بلکه به

دهی معماری آنها در آموزش مقدماتی  زمان توان تشخیص روابط فضایی و توان سازمانشود. نتایج بر اهمیت پرورش همتفسیر می

 د. کننطراحی تأکید می

 

 طراحی، تولید فضا، هانری لوفور، سازمان فضایی  فرآیندآموزش معماری،  : واژگان کلیدی
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 مقدمه . 1

بازنمایی، تولید فرم و صورتگیری مهارت آتلیه طراحی معماری بستر شکل  این موضوع در سال های  اهمیت  بندی مسئله است.  های نخست 

ای از روابط فضایی، محیطی و انسانی  عنوان شیئی کالبدی یا شبکه تواند دانشجو را به تلقی معماری به بیشتری دارد؛ زیرا نحوۀ تعریف تمرین می

اند، اما جدایی عنصر از زمینه و تجربه ممکن است به درک خودبسندۀ فرم  های پایه ضروری های محدود برای آموزش مهارت سوق دهد. تمرین 

 محور نه به معنای حذف فرم، بلکه تأکید بر رابطۀ آن با بدن، حرکت، زمینه و استفاده است. رو، نقد رویکرد فرم بینجامد. ازاین 

دهند یادگیری طراحی فرایندی خطی نیست و در  ها نشان می ادبیات معاصر آموزش طراحی نیز بر پیچیدگی همین فرایند تأکید دارد. پژوهش 

تواند بر  گیرد. همچنین نحوه تعریف اولیه مسئله می بندی مسئله، تولید گزینه، نقد و اصلاح شکل می بندی و بازصورتوبرگشت میان صورت رفت

(.  Hettithanthri & Hansen, 2022; Hettithanthri et al., 2023)    داند اثر بگذاردهایی که دانشجو در مراحل بعد ممکن می دامنه پاسخ 

مند در آموزش معماری بر مشاهده مستقیم محیط، مواجهه با شرایط واقعی، پرسشگری و مشارکت فعال  محور و زمینهزمان، رویکردهای تجربههم

 ,Aker, 2023; Moreira Pinto & Guner)  انداند و نسبت به غلبه ارزیابی محصول نهایی بر فرایند یادگیری انتقاد داشتهدانشجو تأکید کرده

2024; Salama & Holgate, 2025; Salama & Patil, 2025 .) 

ای برای نشستن، انتظار،  تواند دامنه مسئله طراحی را گسترش دهد. پله علاوه بر اتصال دو تراز، ممکن است زمینهتوجه به استفاده روزمره می 

هایی، توجه دانشجو را از طراحی عنصر منفرد به روابط میان فرم، حرکت، بستر و استفاده  مشاهده یا حضور جمعی باشد. مشاهدۀ چنین وضعیت 

 کند. معطوف می

وگو است. لوفور فضا را نه ظرفی خنثی و نه صرفاً محصول تصمیم طراح، بلکه  این برداشت از فضا با نظریه تولید فضای هانری لوفور نیز قابل گفت 

 ,Lefebvre, 1991; Schmid)  گیرد ها و تجربه شکل میداند که از تعامل سازمان مادی، اعمال فضایی، بازنماییای می ای اجتماعی و رابطه پدیده 

توان در کنار پرسش »چه  اهمیت چنین دیدگاهی برای آموزش طراحی در آن است که پرسش »چه فرمی باید ساخته شود؟« را می (.  2022

گیری از نظریه هانری لوفور در پژوهش حاضر به معنای آموزش مستقیم  حال، بهره روابطی قرار است از طریق این فرم سازمان یابد؟« قرار داد. بااین 

شده طراحی نبوده است. نظریه در این مطالعه پس از تحلیل تجربی تعیینعنوان الگوی ازپیش گانه او بهاین نظریه به دانشجویان یا استفاده از سه

 شده وارد پژوهش شده است. آثار و برای تفسیر معنای تغییر مشاهده 

کند که در آن طراحی پله در بستری واقعی با مشاهدۀ  را بررسی می  1(1بر این اساس، مقاله حاضر یک تجربۀ آموزشی در درس طراحی معماری )

هایی است که در آثار نهایی از های فضایی پیوند یافته است. تمرکز مطالعه بر شناسایی نشانهوگو درباره کیفیتهای روزمرۀ استفاده و گفتشیوه 

دهی معماری آنها قرار دارد. نظریۀ تولید  ورود روابطی فراتر از عملکرد دسترسی حکایت دارند و نیز بر تفاوت میان تشخیص این روابط و سازمان 

 
  24شرح دروس مصوب مقطع کارشناسی مهندسی معماری در دانشگاه شهید بهشتی مصوب  ( در  1باشد که درس طراحی معماری )لازم به توضیح می  - 1

به، در نیمسال دوم در دوره کارشناسی معماری طرح1400فروردین   توان درس مذکور را معادل درس مقدمات طراحی  خاطر میهمینریزی گردیده است. 

 دانست.  1395و دانشگاه فردوسی مشهد مصوب  1392( در شرح دروس رایج دانشگاه تهران مصوب 2معماری )
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رو، پژوهش در پی اثبات رابطۀ علیّ میان شود؛ ازاین جایی به کار گرفته میفضای هانری لوفور پس از تحلیل تجربی آثار و برای تفسیر این جابه 

 ها نیست. تجربۀ آموزشی و کیفیت نهایی طرح 

 بیان مسئله   -2

شوند. طراحی پله امکان آموزش اختلاف ارتفاع، حرکت، تناسبات  های محدود تبدیل میدر آموزش مقدماتی، اجزای مسئله معماری اغلب به تمرین

حال، اگر پله مستقل از زمینه و استفاده فهم شود، تنوع کند. بااینانسانی و شکل کالبدی را بدون درگیری با پیچیدگی یک پروژه کامل فراهم می

 های متفاوتی از همان عنصر منفرد محدود بماند. فرمی نیز ممکن است صرفاً به تولید صورت

( در دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه شهید بهشتی شکل  1مسئله پژوهش حاضر از مواجهه با چنین وضعیتی در درس طراحی معماری )

در این آتلیه، دوازده دانشجوی دوره کارشناسی در تمرینی شرکت داشتند که موضوع طراحی پله و فضای باز را در یک موقعیت واقعی    گرفت.

های ساختمان  شکل که درختان موجود، اختلاف تراز زمین، جداره  U کرد. سایت تمرین، حیاط پشتی دانشکده بود؛ فضایی با ساختاریتلفیق می

رفتند. مسئله اولیه طراحی، ایجاد دسترسی از سطح حیاط  ترین شرایط آن به شمار می طبقه دانشکده از مهم بخش یک در  ارتباط با بام  قابلیت  و  

دیوار پشتی تالار شهید دلبری و درب خروج اضطراری آن و در جبهه جنوبی و شمالی نیز    در عین حال در جبهه جنوبی حیاط،به بام بود.  

های  ویژگی های اتاق استراحت اساتید، آموزش دانشکده، واحد پژوهش و نورگیر و ورودی طبقه دوم شمالی ساختمان دانشکده قرار داشت.  پنجره 

 شود. نشان داده می   (1)اصلی بستر و رابطه میان حیاط، اختلاف تراز، درختان و بام در شکل  

 
 ( 1405گذاری: نگارنده، ؛ پردازش و نشانهGoogle Earth: تصویر پایهدانشجویان )های اصلی بستر طراحی موقعیت و ویژگی -1شکل 

های  داد که بسیاری از پاسخ مشاهده فرایند آتلیه نشان می  های پله پرداختند.در مرحله نخست، دانشجویان با آزادی نسبتاً زیادی به تولید ایده 

جای ارائه یک الگوی فرمی  عنوان یک شیء مستقل متمرکز بودند. در ادامه، به های فرمی، همچنان عمدتاً بر خود پله به اولیه، با وجود تفاوت 

های اجتماعی مشاهده  های دانشگاهی، فضاهای عمومی و محیطهای واقعی استفاده از پله را در محیطجایگزین، از دانشجویان خواسته شد نمونه 
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وگو قرار گرفت و  این مشاهدات در آتلیه مورد گفت  شوند.هایی از استفاده توجه داشته باشند که به صعود و نزول محدود نمی کنند و به شیوه 

 موضوعاتی مانند مکث، نشستن، مشاهده محیط، گردهمایی، خلوت، سایه و کیفیت تجربه روزمره دانشجویی وارد مباحث طراحی شد. 

هدف از این مداخله تعیین پاسخ صحیح یا توصیه نوع خاصی از فرم نبود. مسئله اصلی، گسترش دامنه متغیرها و روابطی بود که دانشجو در  

شود؛  بندی میدر این پژوهش، این تغییر با مفهوم »گسترش دامنه ادراک مسئله طراحی« صورت   شناسد.تعریف مسئله طراحی به رسمیت می

بندی خود  کند و شرایط و روابط بیشتری را وارد صورت یعنی وضعیتی که در آن دانشجو مسئله را دیگر صرفاً به طراحی عنصر پله محدود نمی 

دادن معماری آنها نیست. از همین رو، تمایز میان »گسترش دامنه  حال، تشخیص روابط بیشتر لزوماً به معنای توانایی سازمان سازد. بااین می

 ادراک مسئله طراحی« و »توان ترجمه آن به سازمان معماری« یکی از مسائل مرکزی پژوهش است. 

شده نیست. این  نامه یا مصاحبۀ ثبت کاربرد واژۀ »ادراک« در این پژوهش به معنای سنجش مستقیم وضعیت ذهنی دانشجویان از طریق پرسش 

های نهایی  ها و تصمیمها، ماکت رود که حضور آنها در شیتها و روابطی به کار میصورت عملیاتی، برای اشاره به دامنه شرایط، خواسته اصطلاح به 

ها و شواهد مستقیم  گوید و میان این نشانهبندی مسئله« سخن میهای گسترش صورتطراحی قابل استنباط است. بنابراین، پژوهش از »نشانه 

 .مربوط به فرایند ذهنی دانشجو تمایز قائل است

های کالبدی و فضایی قابل خواندن  شده به تصمیمداده های تشخیصمنظور از »توان ترجمه به سازمان معماری«، میزان تبدیل روابط و خواسته

دهی مسیر، تراز، مرز، سکوی مکث، فضاهای واسط، ارتباط با بستر و پیوند اجزای مختلف طرح نمود پیدا  است. این توان در چگونگی سازمان 

 شود.دهندۀ تحقق آن در سازمان فضایی تلقی نمیتنهایی نشانرو، صرف ذکر یک مفهوم در شیت یا افزودن یک عنصر کالبدی، به کند. ازاین می

بندی مسئله را نباید با کیفیت محصول نهایی یکسان دانست؛ زیرا دانشجو ممکن است روابط بیشتری مانند مکث، دید و ارتباط  گسترش صورت 

ل  با بستر را تشخیص دهد، اما نتواند آنها را به سازمان فضایی منسجمی تبدیل کند. پژوهش حاضر، به دلیل فقدان گروه کنترل و مستندات کام

کند. بررسی این تمایز  های گسترش مسئله و میزان ترجمه آنها به معماری را بررسی می ثبات رابطۀ علیّ نیست؛ بلکه نشانه پیش و پس، در پی ا

 دهد.در مقیاس یک تمرین مقدماتی، خلأ اصلی پژوهش را تشکیل می 

 پژوهش  هدف 

 تغییر   این تفسیر و دانشجویان نهایی آثار در آن بازتاب نحوۀ و طراحی مسئلۀ بندیصورت  گسترش هاینشانه  بررسی پژوهش، هدف

 .است  لوفور  هانری  فضای  تولید  نظریۀ  پرتو  در

 پژوهش  هایپرسش 

 است؟  شده  همراه  پله  طراحی  مسئلۀ  از  دانشجویان   بندیصورت   گسترش  با  چگونه  مطالعه  مورد  آموزشی  تجربۀ   -1

  نهایی   آثار  در  چگونه  حضور  بالقوۀ  هایموقعیت   و  بستر  تراز،  اختلاف  حرکت،  مداخله،  قلمرو  به  مربوط  هایتصمیم  در  گسترش  این  -2

 است؟  یافته  نمود

  آن ترجمه میزان و مسئله بندیصورت  گسترش میان تفاوت و تغییر این معنای تواندمی  چگونه لوفور هانری فضای تولید  نظریۀ  -3

 کند؟  تفسیر  را  معماری  سازمان  به
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 پیشینه پژوهش  -3

تر ماهیت یادگیری در های طراحی به بررسی گستردههای اخیر از تمرکز صرف بر انتقال مهارت پژوهش درباره آموزش طراحی معماری طی سال 

 گیری دانش طراحی و رابطه میان دانشجو، مدرس، مسئله و زمینه حرکت کرده است.  آتلیه، فرایند شکل 

آتلیه نشان می (  Munasinghe, 2023)  موناسینگِهو    (Hettithanthri & Hansen, 2022)  هنَسنو    هتِیّتانتری  هایپژوهش   مرور دهد که 

در   روند.های محوری آن به شمار میها از ویژگیهمچنان بستر اصلی یادگیری طراحی معماری است و تعامل، نقد، بازخورد و تولید مکرر پاسخ 

سازی  پردازی، مدل تر است، اما در مراحل ایده عین حال در بسیاری از الگوهای متعارف فرایند طراحی، حضور کاربر و زمینه در مراحل اولیه پررنگ 

های  یابد. این گسست از آن جهت اهمیت دارد که تحلیل اولیه سایت یا کاربر لزوماً به حضور مستمر آنها در تصمیمو توسعه طرح کاهش می 

 شود. بعدی طراحی منجر نمی

گیری دانش و یادگیری طراحی معطوف شده است. صادقی فرشته  های ایرانی نیز بخشی از توجه از محصول نهایی به چگونگی شکل در پژوهش 

ای از اطلاعات آماده  دهند که دانش طراحی مجموعهگرا نشان میبا بررسی ماهیت دانش طراحی از منظر یادگیری سازنده (  1402و همکاران )

نیز در مطالعه  (  1400نژاد )پور و مهدی شدن آن نقش دارند. اعتمادی نیست و عوامل شناختی، عاطفی و نحوه مواجهه طراح با موقعیت در ساخته

اند. وجه مشترک این مطالعات، انتقال توجه از  پردازی معماری بر اهمیت عوامل انسانی، زمانی و مکانی و ادراک مخاطبان تأکید کردهفرایند ایده 

 کند.های مختلف را دریافت، تفسیر و به تصمیم طراحی تبدیل میچگونگی تولید شکل به فرایندی است که در آن طراح داده 

در بررسی جلسات نقد و کرکسیون (  1402بخش دیگری از ادبیات به نقش تعامل، نقد و ساختار آموزشی آتلیه مربوط است. سلجوقی و احمدی )

دیدگاه دریافت  مشارکت،  نقش  بهشتی،  دانشگاه شهید  پژوهشی  آتلیه  کرده در  برجسته  را  فرایندی  ارزیابی  و  سازنده  محیط  متنوع،  اند.  های 

هایی مانند بحث گروهی، طوفان ذهنی و  نیز با استفاده از آموزش مشارکتی در کارگاه مقدمات طراحی، فعالیت (  1403)و همکاران    محبزندی 

های اجتماعی در آموزش طراحی تأکید  نیز بر تعامل و مهارت (  1403اند. زارع جعفری و همکاران )ساخت جمعی را وارد فرایند یادگیری کرده 

دهند، اما تمرکز اصلی آنها بر شیوه مشارکت و نقد است و نه بر تغییر دامنه  ها اهمیت سازمان آموزشی آتلیه را نشان می این پژوهش   اند.کرده 

 کند.بندی می خود مسئله فضایی که دانشجو صورت

(  1400)  و همکاران  های مهم آموزش معاصر معماری تبدیل شده است. کریمیگیری زمان، تجربه و مواجهه مستقیم با محیط به یکی از جهت هم

اگرچه    اند.های یادگیری تجربه عینی، خوداکتشافی، انعطاف و ارتباط با جامعه را از عناصر مرتبط با یادگیری تجربی دانستهدر زمینه محیط

  گونرِ و    موریِرا پینتو  موضوع آن پژوهش فرایند آتلیه معماری نیست، تأکید آن بر نسبت تجربه و یادگیری برای مطالعه حاضر قابل توجه است.

(Moreira Pinto & Guner, 2024)  پردازی، فیلم و سناریوسازی برای تقویت ادراک فضایی و توجه به نحوه استفاده  از مشاهده، ترسیم، روایت

نیز در یک آتلیه طراحی، مشاهده زندگی روزمره، بازدید  (  Ozturk Demirkiran, 2025)  اوزتورک دمیرکیران  اند.از محیط شهری بهره گرفته

در این مطالعات، محیط واقعی دیگر صرفاً موضوع برداشت    سایت، روایت و تجربه مواد را با خوانش زمینه و تجربه انسانی تلفیق کرده است.

 شود. کالبدی نیست، بلکه به منبع تولید دانش و بازاندیشی ایده طراحی تبدیل می
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های  ین ( تمرAker, 2023) آکِراست. در ادبیات معاصر، تلاش برای پیوند دوباره آتلیه با شرایط اجتماعی بیرون از دانشگاه  دیگر گرایش موجود

رده  انتزاعی رایج در استودیوهای آغازین را مورد پرسش قرار داده و بر ورود مسائل اجتماعی، فرهنگی و محیطی از مراحل اولیه آموزش تأکید ک

)  سانتهدلِ .  است همکاران  راDelsante et al., 2025و  آتلیه  گفت  (  برای  کنشگران  بستری  و  مدرس  دانشجویان،  میان  دانش  تولید  و  وگو 

ای  تولید مشترک دانش با شهروندان و نهادهای بیرونی را وسیله ( نیزPanayi et al., 2025و پانایی و همکاران ) اندغیرآکادمیک در نظر گرفته

واقعی معرفی کرده با مسائل  پیوند آموزش طراحی  با  اندبرای    پاتیل ( و  Salama & Holgate, 2025)  هولگِیت. سلاما در دو پژوهش خود 

(Salama & Patil, 2025)    جایگاه محدود  و    کردهمحور تأکید  محور و تجربهمحور به رویکردهای فرایندمحور، پرسش گذار از آموزش محصول بر

 .کندمیهای رایج آتلیه را نقد  عوامل اجتماعی و فرهنگی در بسیاری از شیوه 

شده، اعمال فضایی و تجربه کاربران  شده یا طراحی ریزی ای دیگر، نظریه تولید فضای هانری لوفور برای تحلیل رابطه میان فضای برنامهدر حوزه 

گیرد و بر لزوم  گانه لوفور برای تحلیل فضای شهری پسادیجیتال بهره می از سه   (Álvaro-Sánchez, 2022)  آلوارو سانچِز.  به کار رفته است

(  Arellanes-Cancino & Kieffer, 2022)  کیفِرو    کانسینو-آریِانِس.  کندشده و زیسته تأکید میشده، عمل پردازی زمان فضای مفهوم دیدن هم

در مطالعه یک فضای مبادله عمومی، تولید فضا را از خلال رابطه میان سازمان مادی، ساختارهای رسمی و تجربه اجتماعی کاربران بررسی  

ای  ماهیت رابطه  ( برRodrigues da Silva & Marcos Veiga de Oliveira,  2023) مارکوس ویِگا دِ اولیویراو   رودریگِس دا سیلوا. کنندمی

دهند که معنای محیط  نشان می یز  ( نWang et al., 2024و همکاران )  وانگو  نظریه لوفور و اهمیت درگیری عملی انسان با جهان تأکید دارند  

 شده، اعمال روزمره و تجربه فرد را در نظر گرفت. ریزی توان صرفاً از طراحی فیزیکی استخراج کرد و باید رابطه میان فضای برنامه سکونت را نمی 

بازنمایی را نقد می نیز تقلیل فضا به شیء یا  لوفوری  بر تجربه، زمینه، مشارکت و فرایند تأکید دارد و رویکرد  کند.  ادبیات آموزش معماری 

بندی یک تمرین مقدماتی و تفاوت میان تشخیص روابط و ترجمه آنها به سازمان فضایی کمتر  حال، تأثیر مواجهه با استفاده روزمره بر صورت بااین 

 کند.جای رضایت دانشجو یا کیفیت کلی محصول، بر همین دو سطح تمرکز می بررسی شده است. پژوهش حاضر به 

ها نیست، بلکه در تفکیک تحلیلی دو سطح از یادگیری  نوآوری مطالعه حاضر در پیشنهاد یک روش آموزشی عام یا سنجش کیفیت کلی پروژه 

داند و دوم، توانایی تبدیل این روابط به سازمان فضایی منسجم  طراحی قرار دارد: نخست، گسترش روابطی که دانشجو آنها را بخشی از مسئله می

 . انگاری آن با کیفیت محصول نهایی، بررسی شودبندی مسئله، بدون یکسان دهد تغییر در صورتو قابل خواندن. این تفکیک امکان می 

 ( 1405تنظیم نگارنده براساس مطالعات پیشین، شناسی پژوهش )پیشینه -1جدول 

 دلالت مرتبط با پژوهش  محور اصلی  سال  پژوهشگر / پژوهشگران 

 فراتررفتن ایده از پاسخ صرفاً صوری  پردازی، ادراک، زمینه ایده 1400 نژاد پور و مهدیاعتمادی

 گیری دانش در تعامل با موقعیت شکل گرا دانش طراحی، یادگیری سازنده 1402 صادقی فرشته و همکاران 

 اهمیت تعامل و بازاندیشی در طراحی  ای، مشارکت، بازخورد نقد آتلیه 1402 سلجوقی و احمدی 

 نقد، بازخورد و بازنگری مستمر  آتلیه طراحی، یادگیری تکرارشونده  2022 هِتّیتانتری و هَنسن

 مثابه محصول روابط چندگانه فهم فضا به تولید اجتماعی فضا، زندگی روزمره  2022 آلوارو سانچِز 
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 استمرار ارتباط طرح با کاربر و زمینه  کاربر، زمینه، فرایند طراحی  2023 و همکاران  هِتّیتانتری

 ورود ابعاد اجتماعی و محیطی به مسئله  آموزش آغازین، زمینه واقعی  2023 آکِر

 تأکید بر پیوند عمل، تجربه و سازمان فضایی  ای فضا ماهیت رابطه 2023 همکاران رودریگِس دا سیلوا و 

 شدن یادگیری از طریق تعاملفعال آموزش مشارکتی، کارگاه مقدماتی 1403 محب و همکاران زندی

 ناپذیری فضا به سازمان کالبدی تقلیل ای نظریه لوفور خوانش رابطه 2024 وانگ و همکاران 

 تقویت ادراک فضایی از طریق مواجهه مستقیم  یادگیری تجربی، مشاهده محیط  2024 موریِرا پینتو و گونِر 

 پیوند طراحی با موقعیت و روابط اجتماعی مند، زمینه اجتماعی آموزش موقعیت 2025 و همکاران  پانایی

 زمان به فرایند، تجربه و زمینه توجه هم محور محور و پرسشآموزش تجربه 2025 سلاما و هولگِیت 

 

بندی  اند، اما تفاوت میان گسترش صورتای فضا مورد توجه بوده محور و ماهیت رابطه دهد آموزش تجربه نشان می( 1در جدول )مرور مطالعات 

مسئله و توان ترجمه آن به سازمان فضایی کمتر بررسی شده است. پژوهش حاضر نظریه تولید فضای لوفور را برای تفسیر این تفاوت به کار  

 عنوان نظام اولیه کدگذاری آثار. گیرد، نه بهمی

 مبانی نظری  -4

های انسانی است. در نظریه  موجود برای استقرار اشیا و فعالیت عنوان ظرفی خنثی و ازپیش نقطه عزیمت نظریه هانری لوفور، نقد تلقی فضا به

های زندگی،  هر جامعه در پیوند با شیوه   زمینه روابط اجتماعی، بلکه خود بخشی از فرایند تولید و بازتولید این روابط است.تولید فضا، فضا نه پس

پیامد این تغییر دیدگاه آن است  (.  Lefebvre, 1991د )کنها و اعمال روزمره خود، فضای خاصی تولید میها، بازنماییساختارهای قدرت، دانش 

ای از روابط مادی، اجتماعی و  شود تنها یکی از ابعاد مجموعهتنهایی واحد کافی برای فهم فضا نیست؛ آنچه ساخته میکه شیء کالبدی دیگر به 

 (. Schmid, 2008; Stanek, 2011است )ذهنی  

  زیسته   هایتجربه  و  پردازیمفهوم   های نظام   استفاده،  هایشیوه   میان  پویا  ایرابطه   برآیند  بلکه  منفرد،  عامل  یک  حاصل  نه   فضا  فضا،  تولید  نظریه  در

 آن  به  فضایی   عمل.  کندمی   بندیصورت  «بازنمایی  فضاهای»  و  «فضا  هایبازنمایی»  ، «فضایی  عمل»  وجه  سه  قالب  در  را  رابطه  این  لوفور.  است

  فضا   هایبازنمایی .  یابدمی  تحقق  استفاده  هایعادت   و  مسیرها  توقف،  عبور،  حرکت،  خلال  از  و  روزمره  زندگی  جریان  در  که  است  مربوط  چیزی

  ذهنی   و  ایحرفه  هاینظام   طریق  از  فضا  که  هاییشیوه  یعنی  گیرد؛دربرمی  را  ریزیبرنامه   و  هندسه  نقشه،  تخصصی،   دانش  پردازی،مفهوم   قلمرو

  به   تواننمی   را  وجه  سه  این.  اندمربوط   فضا  تخیلی  و   نمادین  معنایی،  زیسته،  هایسویه   به  نیز  بازنمایی  فضاهای.  شودمی  دهیسازمان   و  تعریف

  زیسته  و  تصورشده  شده،ادراک   امر  میان  که  است  متقابلی  تأثیرات  و  هاتنش   روابط،  در  آنها  اهمیت  فروکاست؛  متوالی  مراحل  یا  مستقل   هاییحوزه 

 (. Lefebvre, 1991; Schmid, 2022شود )می   برقرار

  مادی،   سازمان  قالب  در  زمانهم  فضا   یک.  است  توضیح  قابل  کاربران  تجربه  در  فقط  نه  و  کالبدی  صورت  در  صرفاً  نه  فضایی  واقعیت  اساس،  این  بر

  برداشتی،  چنین.  گرددمی  تولید  شودمی  داده  نسبت  آن   به  عمل  و  حضور  جریان  در  که  ایمعانی   و  استفاده  هایشیوه   ای،حرفه  هایبازنمایی  و  قواعد
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  معاصر   مطالعات.  سازدمی  تبدیل  فضا   ایرابطه   ماهیت  فهم  برای  چارچوبی  به  را  آن  و  کندمی   متمایز  ساده  بندیطبقه  نظام  یک  از  را  لوفور  گانهسه

اند  داشته   تأکید  فضایی  تجربه  و  عمل  پردازی،مفهوم   کالبدی،  سازمان  تنیدگیدرهم  بر  و  اندکرده   دنبال  متفاوت  هایزمینه   در  را  خوانش  این  نیز

(Álvaro-Sánchez, 2022; Arellanes-Cancino & Kieffer, 2022 .) 

  فضای . شودنمی  محدود فرمال صرفاً یا مینیمال هندسی، فضای به آن معنای اما دارد، مهم جایگاهی «انتزاعی فضای» نظری، دستگاه همین در

  پذیری، اندازه   طریق از  و دارد پیوند مدرن جامعه تکنوکراتیک و بوروکراتیک سیاسی،  اقتصادی، سازوکارهای  با که است تاریخی مفهومی انتزاعی

  این  وجوه از یکی هندسی و بصری امر غلبه. دهدمی  سامان مدیریت قابل  هاینظم  قالب در را فضایی هایتفاوت  کنترل، و  تفکیک سازی،همگن

  اهمیت   شود؛نمی  تلقی  دانشجویان  گراییفرم   مترادف  انتزاعی  فضای  حاضر  پژوهش  در  رو،(. ازاین Schmid, 2022آن )  معنای  تمام  نه  است،  فرایند

 است.   شدهپردازی مفهوم   صرفاً  یا  هندسی  بصری،  صورت  به  فضا  تقلیل  نقد  برای  نظری  ایزمینه  کردنفراهم   در  بیشتر  مفهوم  این

  عادی،   اعمال  دیگر  و  کردننگاه   ملاقات،  نشستن،  انتظار،  توقف،  وآمد،رفت.  فضاست   تولید  فرایند  از  بخشی  چارچوب  این  در  نیز  روزمره  زندگی

  و   یابدمی   معنا   گیرد،می  قرار  استفاده  مورد  آنها  خلال  از  فضا  که  هستند  هاییشیوه   از  بلکه  نیستند،  معماری  زمینهپس   در  فرعی  هاییفعالیت

 ,Stanek)  کندمی  مرتبط  شدهساخته  محیط  و  معماری  مسائل  با  را  لوفور  نظریه  زیستن،  شیوه  و  سکونت  فضا،  میان  پیوند  همین.  شودمی   بازتعریف

  را   استفاده  نشدهبینیپیش  یا   واقعی  هایامکان   و  شدهریزی برنامه   فضای  میان  فاصله  آشکارشدن  امکان  همچنین  روزمره  اعمال  به  توجه(.  2011

 ;Arellanes-Cancino & Kieffer, 2022دارد )  اهمیت  فضا  بالقوه  تجربه  و  معماری  تصمیم  میان  رابطه  فهم  برای  که  ایفاصله   سازد؛می   فراهم

Wang et al., 2024 .) 

کنند. های زندگی با فضا برقرار میها از طریق استفاده، نیازها و ریتمای عملی اشاره دارد که افراد و گروه در همین زمینه، مفهوم تخصیص به رابطه 

این مفهوم برای  (.  Lefebvre, 1991)  گیردتخصیص نزد لوفور با مالکیت حقوقی یکسان نیست و از خلال استفاده و بازتعریف فضا شکل می 

کند. این تمایز برای پژوهش حاضر اهمیت ویژه دارد، زیرا  یافته« را فراهم می شده« و »استفاده تحقق معماری امکان تمایز میان »امکان طراحی

هایی آنچه در آثار قابل بررسی است ظرفیت  توان از تخصیص واقعی یا فضای واقعاً زیسته آنها سخن گفت.اند و نمیآثار دانشجویی ساخته نشده 

 کند، نه رفتار واقعی کاربران. است که سازمان فضایی برای حرکت، مکث، انتخاب مسیر، دید یا حضور بالقوه فراهم می 

یل  از منظر معماری، یکی از پیامدهای مهم این دستگاه نظری تغییر توجه از »عنصر« به »رابطه« است. یک پله، دیوار، سکو یا سطح تنها به دل

شود.  های استفاده حاصل میکند؛ این معنا از رابطه آن با بدن، حرکت، سایر عناصر، بستر و شیوه وجود کالبدی خود معنای فضایی کامل پیدا نمی 

صورت محصولی  دهی فضاست، اما دیگر لزوماً به فرم همچنان یکی از ابزارهای اصلی سازمان   کردن فرم نیست.اهمیتچنین برداشتی به معنای بی 

ای  مندشدن تولید فرم« قابل توضیح است: فرم در نسبت با مجموعه جایی با مفهوم »زمینهشود. در این پژوهش، این جابه خودبسنده فهم نمی 

   گیرد.گیرد و از تقابل ساده میان »فرم« و »زندگی« فاصله میتر از شرایط و روابط فضایی شکل می گسترده 
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 ( Stanek (2011) و  Schmid (2008, 2022)  نظیم نگارنده براساس)ت مفاهیم اصلی نظریه تولید فضای هانری لوفور  -2جدول 

 ملاحظه تحلیلی  نقش در پژوهش حاضر  معنای فشرده  مفهوم نظری 

فضا حاصل روابط مادی، اجتماعی و ذهنی  تولید فضا 

 است، نه ظرفی خنثی

تفسیر گذار از عنصر منفرد به  

 ای از روابط فضایی مجموعه

چارچوب تفسیر است، نه مبنای اولیه  

 کدگذاری 

های پیمودن، استفاده و تجربه روزمره  شیوه عمل فضایی 

 فضا 

توجه به حرکت، مکث، نشستن و  

 های استفاده از پله سایر شیوه

مشاهده دانشجویان معادل کامل  

 »عمل فضایی« نیست 

شده از طریق طراحی، پردازیفضای مفهوم های فضا بازنمایی

 نقشه و دانش تخصصی

فهم چگونگی تبدیل ادراک دانشجو  

 به تصمیم طراحی 

طرح دانشجو مستقیماً با یک وجه از  

 شود گانه برابر گرفته نمیسه

هایی چون خلوت،  توجه به کیفیت سویه زیسته، معنایی و تخیلی فضا  فضاهای بازنمایی 

 اجتماع، دید و تجربه 

توان »فضای  نشده را نمیآثار ساخته

 زیسته« دانست 

شده،  رابطه دیالکتیکی میان ابعاد ادراک گانه فضایی سه

 تصورشده و زیسته 

زمان به سازمان مادی، عمل  توجه هم

 و تجربه 

گانه  مراحل آموزش با سه وجه سه

 شوند تطبیق مکانیکی داده نمی

اعمال عادی مانند حرکت، توقف، انتظار و  زندگی روزمره 

 ملاقات 

هایی فراتر از  مبنای توجه به استفاده

 عملکرد فنی پله 

طور مستقل یا  زندگی روزمره به

 نگارانه مطالعه نشده است مردم

شده از استفاده  تفکیک امکان طراحی استفاده و بازتعریف عملی فضا توسط کاربران  تخصیص 

 یافته تحقق

توان از  نشده تنها میدر آثار ساخته

 ظرفیت بالقوه سخن گفت 

گیری و  های همگن، قابل اندازهغلبه نظم فضای انتزاعی 

 های فضایی بصری بر تفاوت

زمینه مفهومی نقد تقلیل فضا به  

 شیء و هندسه 

گرایی دانشجویان یکسان گرفته  با فرم

 شود نمی

معنای عناصر از روابط آنها با بدن، حرکت،   ای فضا ماهیت رابطه

 گیرد بستر و سایر عناصر شکل می

مثابه عنصر«  تفسیر حرکت از »پله به

 « به »وضعیت فضایی

تنهایی نشانه  تعدد عناصر به

 شدن نیست ایرابطه

مندشدن  زمینه

 تولید فرم 

گیری فرم در نسبت با شرایط و روابط  شکل

 موقعیت 

شده در  بیان تفسیری تحول مشاهده

 آثار

اصطلاح برآمده از این پژوهش است،  

 نه مفهوم مستقیم لوفور 

 

شود. این چارچوب تأکید ارائه می  (2)عنوان چارچوب تفسیری پژوهش در شکل  رابطه میان مفاهیم اصلی نظریه تولید فضا و جایگاه آنها به

شوند و نظریه هانری لوفور در این مطالعه برای تفسیر  های فضا و فضاهای بازنمایی در ارتباط متقابل فهم می کند که عمل فضایی، بازنمایی می

 رود، نه برای تعیین طبقات اولیه تحلیل. های تجربی به کار مییافته
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 ( 1405)نگارنده،  چارچوب نظری پژوهش بر پایه نظریه تولید فضای هانری لوفور  -2شکل 

دهد سازمان مادی، بازنمایی طراحانه  ارزش افزودۀ نظریۀ لوفور در این پژوهش صرفاً تأکید بر زمینه یا تجربۀ محیطی نیست. این نظریه امکان می 

اما تقلیلهای استفاده روزمره به و شیوه  ابعادی مرتبط  از پله به فهرستی از  صورت  ناپذیر فهم شوند. بر همین اساس، مشاهده استفاده واقعی 

شود. چارچوب لوفور در اینجا برای توضیح رابطۀ میان عنصر،  یابد و ماکت نهایی نیز معادل فضای زیسته تلقی نمیعملکردهای جدید تقلیل نمی

 رود. عمل، بازنمایی و امکان تجربه به کار می

بندی مسئله به مفهوم محوری پژوهش، »گسترش دامنه ادراک مسئله طراحی« است؛ یعنی افزایش شرایط و روابطی که دانشجو در صورت

حال، تشخیص  شناسد. این گسترش ممکن است در قلمرو مداخله و توجه به حرکت، ارتفاع، زمین، بستر، مکث و دید نمود یابد. بااین رسمیت می 

 .(3)شکل    کندرو، پژوهش این دو سطح را جداگانه تحلیل میدادن آنها یکسان نیست؛ ازاین این روابط با توان سازمان 
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 ( 1405)نگارنده،  تحلیلی پژوهش -چارچوب مفهومی   -3شکل 

گانه کند. سه عنوان ورود روابط بیشتر به فرایند طراحی تفسیر میصورت نفی فرم یا تحقق فضای زیسته، بلکه بهنظریه لوفور تحول آثار را نه به 

جایی از طراحی عنصر  شوند. این نظریه صرفاً جابه نشده نیز فضای زیسته محسوب نمیلوفور مبنای مستقیم تحلیل آثار نیست و آثار ساخته

 دهد. تر مسئله را توضیح میای بندی رابطه مستقل به صورت

 روش تحقیق -5

پژوهش حاضر یک مطالعۀ موردی آموزشی اکتشافی با رویکرد کیفی و تحلیل چندموردی آثار طراحی است. ارزیابی کمیّ خبرگان در این مطالعه  

آزمون یا مطالعۀ علیّ طراحی نشده است. بستر مطالعه، درس طراحی  آزمون و پس صورت آزمایش پیش نقش مکمل و توصیفی دارد و پژوهش به

این درس در  .  با حضور دوازده دانشجوی دورۀ کارشناسی معماری در دانشکدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه شهید بهشتی بود(  1معماری )

بندی مسئله،  های اولیه صورت دادن به مهارتای که دانشجویان هنوز در حال شکل شود؛ مرحله نیمسال دوم دوره کارشناسی پیوسته ارائه می 

شد و دانشجویان علاوه بر تعامل  ای مشترک با چند گروه موازی انجام میاند. آموزش در آتلیهپردازی، ترسیم و تبدیل ایده به سازمان فضاییایده 



 

 مجله معماری منظر و طراحی باغ 

1405  پاییز،  5،شماره2دوره  

97-65ص  

 

 

 

 

 

 

13 

 

E-ISSN: 3115-9265 

 

رو، تجربه آموزشی در بستری  ها و حضور در برخی نقدهای مشترک را نیز داشتند. ازاینمستمر با مدرس گروه خود، امکان مشاهده آثار سایر گروه 

 ای شکل نگرفته است. های آتلیه کاملاً منفک از سایر فعالیت 

مرجع  در این دوره، دو تمرین متداول طراحی پله و فضای باز در حیاط پشتی دانشکده تلفیق شدند. دانشجویان ابتدا با ماکت مطالعاتی و تصاویر  

های دانشگاهی و عمومی مشاهده کردند و موضوعاتی مانند نشستن، مکث،  های واقعی پله را در محیطپردازی کردند. سپس استفاده برای پله ایده

 ای وارد شد. حفظ درختان و ایجاد ارتباط میان حیاط و بام از الزامات تمرین بود.وگوهای آتلیهانتظار، دید، حضور فردی و جمعی و سایه در گفت

محصور و فضای  ها، فضاهای باز و نیمههای بیشتری از حیاط، اختلاف تراز، درختان، مسیرها، لبهبا ادامه فرایند طراحی، امکان درگیرشدن بخش

متری بود که سانتی  70×50میان زمین و بام در پاسخ معماری فراهم شد. محصول نهایی هر دانشجو شامل ماکت فیزیکی و دو شیت دستی  

 گرفت.ها، تحلیل سایت و پرسپکتیوهای مختلف را دربرمیهای فنی، ایدئوگرام نقشه

های موجود، شواهد مستقیم برای بررسی سازمان کالبدی و فضایی آثار محسوب شدند. شناخت حاصل  های نهایی و شیتدر این پژوهش، ماکت 

ها گیری تصمیمای و غیرمستقیم برای تفسیر چگونگی شکل وگوهای آموزشی و مشاهدات فرایندی، شواهد زمینهاز حضور پژوهشگر در آتلیه، گفت

عنوان داده مستقل برای اثبات تغییر  های اولیه حفظ نشده بودند، این مواد به ها و ماکت ها، نوشته هایی از اسکیس فراهم کردند. از آنجا که بخش 

 در فرایند ذهنی دانشجویان به کار نرفتند.

های نهایی و مقایسۀ آثار استوار بود. این موقعیت، خوانش  ها، بررسی شیت وگوها، مشاهدۀ ماکت تحلیل پژوهشگر بر حضور مستمر در آتلیه، گفت

عنوان لایۀ مکمل  رو، ارزیابی مستقل خبرگان بهکرد، اما احتمال سوگیری مدرس ـ پژوهشگر را نیز دربرداشت؛ ازاین مند آثار را ممکن میزمینه

در نظر گرفته شد. تحلیل با بررسی اکتشافی سه اثر آغاز و کدها با مطالعۀ تمام دوازده پروژه اصلاح شدند. شش مؤلفۀ نهایی شامل گسترش  

  ای عناصر بود قلمرو مداخله، تبدیل حرکت به توالی فضایی، ظرفیت مکث و حضور، نقش مولد اختلاف تراز، ادغام با بستر و یکپارچگی رابطه 

 . (3جدول  )

 (1405در خلال پژوهش )نگارنده،  تحلیل آثار دانشجویانموثر در های مؤلفه -3جدول 

 ملاحظه تحلیلی  های قابل مشاهده در اثر نشانه تعریف عملیاتی  مؤلفه 

فراتررفتن پاسخ از محدوده خود پله و   گسترش قلمرو مداخله 

 های بیشتری از بستر درگیرشدن بخش

ها  ورود کف حیاط، بام، مسیرها، سکوها، لبه

 یا فضای میان زمین و بام به طرح 

بزرگی یا گستردگی مداخله  

 تنهایی نشانه تحول نیست به

تبدیل حرکت  

عملکردی به توالی  

 فضایی 

تبدیل صعود مستقیم به مسیری شامل  

 های فضایی متفاوت مراحل و موقعیت

تغییر جهت، تغییر تراز، حرکت افقی، پاگرد،  

 سکو و امکان مکث در مسیر 

ترشدن مسیر  تر یا پیچیدهطولانی

 تنهایی کافی نیست به

ظرفیت مکث، حضور و  

 استفاده 

های فضایی فراتر از عبور و  ایجاد امکان

 صعود 

یافته، لبه قابل استفاده، سکو، پاگرد توسعه

 محصور یا موقعیت دید فضای نیمه

شود،  تنها ظرفیت بالقوه بررسی می

 نه رفتار واقعی کاربران 

عنوان  اختلاف تراز به

 عامل مولد فضا 

استفاده از ارتفاع و تغییر سطح برای  

 دادن به سازمان فضایی شکل

سطوح چندتراز، فرورفتگی، سکوی مرتفع، 

 فضای زیر سطوح و مسیرهای ارتفاعی 

خود  خودیوجود اختلاف ارتفاع به

 نشانه تحول نیست 
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 ملاحظه تحلیلی  های قابل مشاهده در اثر نشانه تعریف عملیاتی  مؤلفه 

های طراحی در  گیری تصمیمشکل ادغام فعال با بستر 

 رابطه با عناصر و شرایط موجود سایت 

ها، اختلاف سطح یا بام  تأثیر درختان، جداره

 بر مسیر، فرم، سطح یا فضای خالی 

حفظ عناصر الزامی مانند درختان  

 تنهایی نشانه ادغام نیست به

ای  یکپارچگی رابطه

 عناصر 

برقراری روابط متقابل میان اجزای طرح  

 در یک سازمان فضایی قابل خواندن 

ایفای چند نقش توسط عناصر و پیوند میان  

پله، سکو، زمین، مسیر، بستر و فضاهای  

 واسط 

تعدد عناصر یا پیچیدگی فرم  

 تنهایی نشانه یکپارچگی نیست به

 

تنهایی نشانۀ تحول محسوب نشد؛ برای مثال، درخت، سکو یا پاگرد زمانی معنادار بود که در سازمان مسیر، سطح،  وجود یک عنصر کالبدی به

شدۀ هر دوازده پروژه را  های کدگذاری های بالقوۀ استفاده نقش داشته باشد. هفت استاد معماری از چند دانشگاه، تصاویر ماکت فضا یا موقعیت

ای سنجیدند و به پرسشی  درجهها یا ارزیابی مدرس بررسی کردند. آنان شش مؤلفه را در مقیاس پنجبدون دسترسی به نام دانشجویان، شیت

 تر پاسخ دادند. مستقل درباره میزان تحول از پله منفرد به سازمان فضایی گسترده

، فقدان نشانۀ قابل تشخیص از مؤلفه؛  (1)ای به این صورت تعریف شدند: امتیاز  درجه دهی، سطوح مقیاس پنجسازی مبنای نمره برای یکسان 

، ظهور روشن و نسبتاً منسجم؛ و امتیاز  (4)، ظهور قابل تشخیص اما با پیوند فضایی نسبی؛ امتیاز (3)، ظهور محدود و موضعی؛ امتیاز ( 2)امتیاز 

 ها در اختیار ارزیابان قرار گرفت. ها و تمامی مؤلفه، حضور فراگیر و یکپارچۀ مؤلفه در سازمان کلی اثر. همین تعاریف برای ارزیابی تمام پروژه (5)

ها براساس امتیاز  بودن مقیاس ارزیابی، همبستگی رتبۀ اسپیرمن برای بررسی میزان همراهی یکنواخت میان ترتیب پروژه ای با توجه به رتبه

  ترکیبی شش مؤلفه و ترتیب آنها براساس سؤال کلی مستقل به کار رفت. این آزمون برای مقایسۀ دو شاخص ارزیابی استفاده شد و نتیجۀ آن به 

مند پژوهشگر  سنجی سه لایۀ شواهد، شامل خوانش زمینهاین مرحله برای هم.  معنای اثبات رابطۀ علیّ یا اعتبارسنجی یک ابزار استاندارد نیست

رو، ارزیابی خبرگان  ها توسط خبرگان، در نظر گرفته شد. ازاین های نهایی و ارزیابی مستقل تصاویر ماکت ها و ماکتاز آثار و فرایند، بررسی شیت 

 ها بود. نه تأیید قطعی تحلیل پژوهشگر، بلکه خوانشی مستقل برای شناسایی موارد همسویی و تفاوت میان قضاوت 

بندی مسئله و میزان خوانایی  گیری هدفمند و براساس تفاوت تحلیلی میان نحوۀ صورتبا نمونه  6و    4،  1های  پس از تحلیل هر دوازده اثر، نمونه 

های »قوی«، »متوسط« و »ضعیف« نیستند و هیچ نقطۀ برشی برای  سازمان فضایی انتخاب شدند. این سه نمونه نمایندۀ طبقات آماری یا گروه 

.  1کندها در مجموعۀ مورد مطالعه را توصیف می تر طیف صرفاً موقعیت نسبی نمونه بندی آثار تعیین نشد. اشاره به بخش بالاتر، میانی یا پایینطبقه

های  های تجربی به تصمیمشده قرار داشت و شیت و شناخت فرایند امکان ردیابی نسبتاً روشن تبدیل خواسته در بخش بالاتر طیف مشاهده   1نمونه  

در بخش میانی طیف، تحول را عمدتاً از طریق بازتعریف زمین، اختلاف تراز، مسیر و چند موقعیت فضایی    4کرد. نمونه  معماری را فراهم می 

ها دادند خواسته تر طیف ارزیابی مستقل قرار داشت، در حالی که شیت و شناخت فرایند نشان می در بخش پایین  6داد. نمونه موضعی نشان می 

 
های مطالعاتی در پژوهش حاضر نیز، به جهت حفظ اخلاق  های منتخب، اسامی دانشجویان از روی شیتلازم به ذکر است که در روند بزرگنمایی نمونه  - 1

 کنندگان حذف گردیده است.پژوهش و ناشناس ماندن مشارکت
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رو این نمونه برای بررسی فاصله میان گسترش دامنه ادراک مسئله و میزان ترجمه  اند؛ ازاین بندی مسئله شده و روابطی فراتر از پله وارد صورت 

 آن به سازمان معماری اهمیت داشت. 

در سطح نخست، الگوهای تجربی بدون تحمیل   تحلیل پژوهش در نهایت در دو سطح انجام شد.( نمایش داده شده است.  4همانگونه که در شکل )

شده از آثار و شناخت فرایند آموزشی استخراج شدند. در سطح دوم، پس از تثبیت این الگوها، نظریه تولید فضای  تعیینطبقات نظری ازپیش 

یک از شش مؤلفه مستقیماً با یکی گانه لوفور مبنای کدگذاری آثار نبوده و هیچهانری لوفور برای تفسیر معنای آنها به کار گرفته شد. بنابراین سه 

 های تجربی پیش از ورود به تفسیر نظری استقلال تحلیلی خود را حفظ کنند.دهد یافتهاز وجوه آن برابر گرفته نشده است. این تفکیک امکان می 

 
 ( 1405ها )نگارنده، تا تفسیر یافتهفرایند اجرای پژوهش از مداخله آموزشی  -4شکل 

 ها یافته  -6

اند. در بسیاری از آنها، زمین،  عنوان رابط حیاط و بام فراتر رفتهها با درجات متفاوت از تعریف پله بهنشان داد پروژه   (6و    5های  )شکل  تحلیل آثار

های مکث و دید وارد طراحی شده بود. تفاوت اصلی نه در وسعت  ها، فضای میان زمین و بام و ظرفیتاختلاف تراز، درختان، مسیرهای افقی، لبه

ها، مسیرها و ترازها را  های نهایی نیز اطلاعات مکمل مربوط به نیت شد. شیتیا پیچیدگی مداخله، بلکه در نوع و خوانایی روابط فضایی دیده می

 در اختیار پژوهشگر قرار دادند، اما به ارزیابان مستقل ارائه نشدند. 
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 ( 1405)آرشیو آموزشی نگارنده،   ساس کدهای مورد استفاده در تحلیل پژوهشنهایی دانشجویان بر  های نمای کلی ماکت. 5شکل 

 
 ( 1405های دانشجویان )آرشیو آموزشی نگارنده، هایی از شیتنمونه  -6شکل 
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گیرد و برای هر پروژه  شود. این جدول کل مجموعه آثار را دربرمی گزارش می  (4)نتایج کامل ارزیابی هفت خبره برای هر دوازده پروژه در جدول  

انتخاب سه نمونه برای تحلیل تفصیلی،   دهد.میانگین هر یک از شش مؤلفه، امتیاز ترکیبی شش مؤلفه و میانگین سؤال کلی مستقل را نشان می

 های میان موارد انجام شده است. تر تفاوت جایگزین گزارش کامل دوازده پروژه نیست و صرفاً برای خوانش عمیق 

 ( 1405)نگارنده،  1نتایج کامل ارزیابی هفت خبره برای هر دوازده پروژه در شش مؤلفه   -4جدول 

امتیاز   6 5 4 3 2 1 مولفه 

 ترکیبی 

سؤال کلی  

گسترش   مستقل

قلمرو  

 مداخله 

تبدیل حرکت  

عملکردی به  

 توالی فضایی 

ظرفیت  

مکث، حضور  

 و استفاده 

اختلاف تراز  

عنوان عامل  به

 مولد فضا 

ادغام فعال با  

عناصر و شرایط  

 بستر 

یکپارچگی  

ای عناصر  رابطه

در سازمان  

 فضایی 

1 3٫71 3٫57 3٫29 3٫86 4٫14 3٫71 3٫71 3٫86 

2 3٫14 3٫00 2٫43 3٫57 3٫29 2٫57 3٫00 3٫29 

3 2٫71 3٫00 3٫14 3٫29 3٫29 3٫57 3٫17 3٫57 

4 3٫14 2٫71 3٫86 3٫43 3٫14 3٫00 3٫21 3٫43 

5 3٫14 2٫57 2٫43 3٫43 3٫29 3٫14 3٫00 3٫29 

6 3٫14 2٫43 2٫86 3٫00 2٫57 2٫71 2٫79 2٫86 

7 3٫57 3٫43 3٫14 4٫00 3٫57 3٫00 3٫45 3٫43 

8 3٫43 3٫29 4٫14 4٫43 3٫57 4٫00 3٫81 3٫86 

9 3٫43 3٫57 3٫57 4٫29 3٫29 3٫29 3٫57 3٫43 

10 3٫57 3٫57 3٫71 3٫29 3٫43 4٫29 3٫64 4٫14 

11 4٫14 4٫00 4٫14 3٫86 3٫43 4٫00 3٫93 4٫00 

12 3٫29 3٫00 2٫86 2٫86 2٫71 3٫43 3٫02 3٫00 

میانگین  

 کل

3٫37 3٫18 3٫30 3٫61 3٫31 3٫39 3٫36 3٫51 

 

ترین امتیاز ترکیبی را دریافت کردند؛ در پرسش کلی نیز  پایین  6بالاترین و نمونه  11متغیر بود. نمونه  3٫93تا  2٫79ها از امتیاز ترکیبی پروژه 

تر تبدیل برای تحلیل تفصیلی نه به دلیل بالاترین امتیاز، بلکه به سبب امکان ردیابی روشن   1بالاترین میانگین را داشت. انتخاب نمونه    10نمونه  

 
ای هستند. »امتیاز ترکیبی« از میانگین شش مؤلفه به دست آمده است و »سؤال کلی مستقل«  درجهمقادیر جدول، میانگین ارزیابی هفت خبره در مقیاس پنج 1

 در محاسبه این امتیاز وارد نشده است. 
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بیشترین و تبدیل حرکت عملکردی به    3٫61ها، نقش مولد اختلاف تراز با میانگین  های فضایی به تصمیم معماری بود. در میان مؤلفه خواسته 

 کمترین مقدار را داشت.   3٫18توالی فضایی با میانگین  

ای  های گسترش دامنه مسئله، افزایش قلمرو مداخله بود. در تعریف حداقلی تمرین، امکان داشت ارتباط با بام در محدوده یکی از نخستین نشانه

های بیشتری از حیاط به تصمیم طراحی وارد شدند؛ مسیر صعود با  کوچک و تنها از طریق یک پله حل شود. در بسیاری از آثار نهایی، بخش 

در    سکو، پل یا سطح مرتفع امتداد یافت، خود کف حیاط تغییر کرد یا فضای عمودی میان زمین و بام به بخشی از سازمان پروژه تبدیل شد.

 برخی موارد نیز مرز میان پله، پاگرد، پل، سکو و زمین کاهش یافت.  

دهد. در این پروژه، مسیر صعود با پل، سکو، سطح مرتفع و ارتباط با بام پیوند یافته  تر این تغییر را نشان میهای روشن یکی از صورت  1نمونه  

اند. بخش قابل  بندی طرح حضور داشته هایی مانند دید، سایه، مکث، نشستن و گردهمایی در صورت دهد کیفیتاست و شیت نهایی نیز نشان می 

اند. حرکت از سطح حیاط به ارتفاع، امکان توقف در سطوح میانی و ارتباط با بام  توجهی از آنها در یک توالی نسبتاً خوانا با یکدیگر مرتبط شده 

 اند.  در قالب یک سازمان مشترک شکل گرفته

 

 
 ( 1405)آرشیو آموزشی نگارنده،   1ماکت نمونه مطالعاتی شماره  -7شکل 
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 ( 1405)آرشیو آموزشی نگارنده،  1های نهایی نمونه مطالعاتی شماره شیت -8شکل 

یافته امکان تغییر دید و  کند. پل، سطح مرتفع و پاگردهای توسعه ای فنی برای غلبه از طریق پله عمل نمیعنوان مسئلهدر این اثر، ارتفاع تنها به 

کنند. در نتیجه، پله همچنان هویت کالبدی خود را حفظ کرده است، اما در نسبت با هایی میان حرکت و توقف را فراهم میگیری موقعیت شکل 

 شود. کند و از یک عنصر مستقل به بخشی از یک وضعیت فضایی چندتراز نزدیک میچند عنصر و کیفیت دیگر معنا پیدا می

توانست صرفاً انتقال از حیاط به بام باشد. در تعدادی از آثار، این  الگوی دوم به معنای حرکت مربوط است. در صورت اولیه مسئله، حرکت می

ای تبدیل شده که تغییر جهت، تغییر ارتفاع، عبور از پاگرد یا سکو، حرکت افقی در ارتفاع و امکان مکث  رابطه مستقیم به مسیرهایی چندمرحله

حال، میانگین  کند. بااین دهی تجربه بالقوه فضا نیز مشارکت میشوند. در چنین مواردی، حرکت علاوه بر نقش عملکردی، در سازمان را شامل می 

بنابراین یافته پژوهش نه تبدیل عمومی    صورت یکنواخت رخ نداده است.دهد که چنین تحولی در کل مجموعه به این مؤلفه نشان می   3٫18

 های مختلف است. ها و تحقق متفاوت آن در پروژه حرکت عملکردی به تجربه فضایی، بلکه ورود این امکان به دامنه پاسخ 

ها، فضاهای  یافته، سکوها، لبههایی برای مکث و حضور نیز در بسیاری از آثار قابل تشخیص بود. پاگردهای توسعهدر پیوند با حرکت، ظرفیت 

 بود.   3٫30های این وضعیت بودند. میانگین این مؤلفه در ارزیابی خبرگان  محصور و سطوح مرتبط با مسیر از جمله نشانه نیمه

های کوتاه،  در این پروژه، تغییر تراز زمین، سطوح مرتفع و فرورفته، پله   .(9)شکل    دهدشیوه متفاوتی از گسترش مسئله را نشان می   4نمونه  

اند. درختان نیز در چند نقطه با مسیرها و سطوح وارد  های مختلف حیاط توزیع شده های منحنی و مسیرهای متعدد در بخش ها و قابدیواره 

ای که پله دیگر تنها وسیله غلبه بر اختلاف  گونهاند؛ به شوند. در این نمونه، خود زمین و اختلاف ارتفاع به ماده اصلی طراحی تبدیل شده رابطه می

 شود. دهی میها، مرزها و مسیرها بازسازمان ها، فرورفتگی آمدگیای از بالا سطح نیست و سطح حیاط از طریق مجموعه 
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 ( 1405)آرشیو آموزشی نگارنده،   4ماکت نمونه مطالعاتی شماره  -9شکل 

 
 ( 1405)آرشیو آموزشی نگارنده،  4های نهایی نمونه مطالعاتی شماره شیت  -10شکل 

ها درجاتی از آستانه و محصوریت نسبی ایجاد  ها و قابچند موقعیت برای عبور، توقف و نشستن در نقاط مختلف حیاط شکل گرفته و دیواره 

محدودتر    1اند و پیوند آنها در یک نظام فراگیر نسبت به نمونه  صورت چند گره موضعی قابل خواندن ها بیشتر بهحال، این موقعیتاند. بااین کرده 

دهد که در آن دامنه مسئله گسترش یافته، اما سازمان روابط بیشتر موضعی و چندکانونی  رو حالتی را نشان میازاین ( 10)شکل  4است. نمونه 

 باقی مانده است.  
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ترازهای مختلف  در بسیاری از آثار، اختلاف ارتفاع دیگر صرفاً مانعی نبود که باید از طریق پله بر آن غلبه شود؛ زمین بالا یا پایین آمده، سکوها در  

ست. بنابراین  شکل گرفته، مسیرها در ارتفاع ادامه یافته و در برخی موارد فضای زیر یا میان سطوح نیز به بخشی از سازمان فضایی تبدیل شده ا

 ای برای تولید فضا بوده است. ای برای حل به ماده ترین نمودهای گسترش دامنه مسئله، تبدیل اختلاف تراز از مسئلهیکی از روشن 

همین    تفاوت زمانی آشکار بود که مسیر، سکوی مرتفع، سطح زمین، فضای خالی یا تغییر جهت در نسبت با موقعیت درختان شکل گرفته باشد.

تر، بستر دیگر صرفاً سطح استقرار  کند. در آثار دارای ادغام فعال های حیاط و ارتباط با بام نیز صدق میمنطق درباره اختلاف سطح موجود، جداره 

 کرد.یک عنصر معماری نبود و در تولید هندسه، مسیر و سازمان فضایی نقش پیدا می 

در این زمینه  6اندازه نیستند. نمونه زمان و هممقایسه آثار نشان داد که گسترش دامنه ادراک مسئله و ترجمه آن به سازمان معماری لزوماً هم

هایی فراتر از صعود و نزول در نظر داشته است؛  دهد که دانشجو خواسته شیت نهایی این پروژه نشان می   (.12و   11)شکل    ای دارداهمیت ویژه 

ای از ترازهای متفاوت  »محل اجتماع« در شیت مشخص شده، چند مسیر با آن ارتباط دارند، فضای پلکانی برای نشستن بازنمایی شده و مجموعه 

 اند.  وارد طرح شده 

 ( 1405)آرشیو آموزشی نگارنده،   6ماکت نمونه مطالعاتی شماره   -11شکل 

 
 ( 1405)آرشیو آموزشی نگارنده،  6های نهایی نمونه مطالعاتی شماره شیت  -12شکل 
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اند، در سازمان کالبدی ماکت برای ناظر مستقل با همان وضوح به یک ای فرایند قابل تشخیصبخشی از روابطی که در شیت و شناخت زمینه

ها به  تنهایی معادل ترجمه آن ایده دهد داشتن ایده درباره اجتماع، مکث یا مسیرهای متعدد به اند. این تفاوت نشان می نظام واحد تبدیل نشده 

 سازمان فضایی خوانا نیست. 

بندی مسئله به  کند: نخست، افزایش تعداد و تنوع روابطی که دانشجو در صورت رو امکان تمایز میان دو سطح یادگیری را فراهم میازاین   6نمونه  

دادن این روابط به نحوی که در محصول معماری نیز برای ناظر دیگر قابل تشخیص بندی و سازمان شناسد؛ و دوم، توانایی اولویت رسمیت می

 باشند.  

دهی بندی مسئله؛ توان سازمان کند: شناخت و ورود روابط بیشتر به صورتسه سطح متمایز اما مرتبط از یادگیری طراحی را آشکار می  6نمونۀ 

های کالبدی؛ و قابلیت خوانش آنها در محصول معماری توسط ناظر مستقل. ممکن است سطح نخست در شیت و توضیحات  این روابط در تصمیم

رو، ارزیابی یادگیری طراحی نباید نیت،  که سطوح دوم و سوم هنوز به همان اندازه تحقق نیافته باشند. ازاین فرایندی قابل تشخیص باشد، درحالی 

 .سازمان فضایی و خوانایی محصول را یکسان تلقی کند

 ( 1405)نگارنده،   61و   4، 1 منتخب هایمقایسه تحلیلی نمونه -5جدول 

 6 منتخب نمونه  4 منتخب نمونه  1 منتخب نمونه  محور مقایسه 

جایگاه در طیف  

 ارزیابی
 تر طیف بخش پایین بخش میانی طیف  بخش بالاتر طیف 

گسترش قلمرو  

 مداخله 

ارتباط پله با پل، سکو، سطح مرتفع و  

 بام 

درگیرشدن گسترده کف حیاط، مسیرها و 

 سطوح 

ورود چند مسیر، تراز و فضای تجمع به  

 طرح

 سازمان حرکت 
توالی نسبتاً خوانا از صعود، حرکت  

 افقی و توقف 
 های موضعیحرکت در میان سطوح و گره

مسیرهای متعدد با پیوند فضایی کمتر  

 خوانا 

 نقش اختلاف تراز 
های  ایجاد سطوح میانی و موقعیت

 توقف 

دهنده زمین و سازمان  عامل اصلی شکل

 فضایی 

استفاده از چند تراز، اما با انسجام  

 محدودتر 

 ظرفیت مکث و حضور 
های بالقوه  سکو، سایه، دید و موقعیت

 گردهمایی 

های پراکنده برای نشستن، عبور و موقعیت

 توقف 

محل اجتماع و فضای پلکانی برای  

 نشستن در شیت 

 تر با زمین و درختان ارتباط فعال پیوند با حیاط، بام و عناصر موجود  رابطه با بستر 
توجه به بستر وجود دارد، اما روابط کمتر 

 اند یکپارچه

 موضعی، چندکانونی و مبتنی بر زمین  نسبتاً پیوسته و چندتراز  شیوه سازمان فضایی 
ترکیبی از اجزای متعدد با خوانایی کمتر  

 در ماکت 

 
 از نظر گسترش دامنه مسئله، شیوه ترجمه به تصمیم معماری و میزان یکپارچگی سازمان فضایی انتخاب  1
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نسبت ادراک و  

 ترجمه معماری 

گسترش ادراک با ترجمه نسبتاً  

 روشن همراه شده است 

گسترش ادراک به چند موقعیت فضایی  

 موضعی ترجمه شده است 

ها از میزان خوانایی  گسترش خواسته

 کالبدی محصول بیشتر است 

 بندی تحلیلی جمع
ای از تبدیل نسبتاً یکپارچه  نمونه

 روابط به سازمان فضایی 

ای از گسترش مسئله با سازمان  نمونه

 تر موضعی

ای روشنگر از فاصله میان قصد  نمونه

 طراحی و ترجمه فضایی 

 

های بالقوه حضور، رابطه با بستر و میزان یکپارچگی  از نظر قلمرو مداخله، نحوه استفاده از اختلاف تراز، موقعیت   6و    4،  1مقایسه سه نمونه  

از مؤلفه در سطح کل مجموعه، »یکپارچگی رابطه شود.  بندی می جمع   5سازمان فضایی در جدول   بود.  ای عناصر« یکی  آثار  های مهم تمایز 

های  گرفت که عناصر نقششد؛ تفاوت زمانی شکل میخود نشانه تحول محسوب نمیخودی به دست آمد. تعدد عناصر به  3٫39میانگین این مؤلفه  

ای برای ارتباط با سطحی  زمان بخشی از مسیر، موقعیتی بالقوه برای مکث و واسطه توانست همکردند. برای مثال، یک پاگرد میمتقابل پیدا می 

  توانست هم حرکت را هدایت کند، هم مرزی فضایی ایجاد کند و هم با درخت یا فضای باز وارد رابطه شود. دیگر باشد؛ یا تغییر تراز زمین می

 شده بود. بنابراین عامل متمایزکننده الزاماً پیچیدگی فرم نبود، بلکه تعداد، کیفیت و خوانایی روابطی بود که میان اجزای سازمان فضایی برقرار  

ای میان امتیاز ترکیبی شش مؤلفه و داوری کلی  ارزیابی کلی خبرگان نیز با الگوی شش مؤلفه همسویی قابل توجهی نشان داد. همبستگی رتبه

های تفصیلی هایی که در مجموعه مؤلفه دهد پروژه ن نتیجه نشان می(. ایρ=0.885, p<0.001)  و از نظر آماری معنادار بود  0٫885مستقل برابر با  

تر  عنوان آثاری با تحول بیشتر از عنصر دسترسی منفرد به سازمان فضایی گسترده اند، عموماً در داوری کلی نیز بهامتیاز بیشتری دریافت کرده 

 اند.  شناخته شده 

به دست آمد و   0٫242ها محدود بود. ضریب هماهنگی کندال برابر با  بندی پروژه در مقابل، میزان هماهنگی کلی میان هفت ارزیاب در رتبه

توان از توافق بالا یا تأیید یکدست خبرگان سخن  نابراین نمی(. بW=0.242, χ²(11)=18.65, p=0.068)  معنادار نشد  0٫05آزمون آن در سطح  

 گفت.  

روند. ضریب اسپیرمن بیانگر همسویی توصیفی دو شده تنها برای توصیف و مقایسۀ اکتشافی آثار به کار میهای گزارش بر این اساس، میانگین 

دهندۀ  اند و نه نشانکه مقدار کندال از توافق محدود ارزیابان حکایت دارد. بنابراین این نتایج نه مبنای تعمیم آماریشیوۀ ارزیابی است، درحالی 

 .دهندهای مستقل درباره آثار را نشان می ها؛ بلکه محدودۀ اشتراک و تفاوت قضاوت اعتبارسنجی قطعی مؤلفه 
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 ( 1405)نگارنده،   مدل نهایی پژوهش  -13شکل 

تغییر آثار به افزودن عملکرد یا پیچیدگی فرم محدود نبود، بلکه در افزایش روابط میان حرکت، مکث،    (13)شکل    دهد برآیند تحلیل نشان می

ها با درجات متفاوتی از انسجام ترجمه شدند. مدل نهایی  ارتفاع، دید، زمین، مسیر، درختان، پله، سکو، حیاط و بام نمود یافت. این روابط در پروژه 

های  تواند به سازمان بندی مسئله میدهد که در آن گسترش صورتکند، بلکه مسیری را نشان میپژوهش نیز رابطۀ قطعی و علیّ پیشنهاد نمی

 فضایی پراکنده یا یکپارچه منجر شود.

 بحث   -7

ترشدن شکل پله مربوط باشد، در افزایش روابط واردشده به  دهد تغییر قابل مشاهده در آثار، بیش از آنکه به پیچیده ها نشان میبرآیند یافته

های بالقوۀ حضور پیوند خورده  ها، پله با زمین، مسیر، ارتفاع، درختان، سکو، بام، دید و ظرفیتمسئلۀ طراحی نمود یافته است. در بخشی از پروژه 

ط  است؛ هرچند میزان انسجام این روابط در آثار یکسان نیست. اهمیت نظری این یافته در آن است که تحول طراحی از طریق تغییر در شبکۀ رواب 

 .شود، نه صرفاً از طریق افزایش عناصر یا تنوع فرمفضایی تفسیر می

عنوان تغییری از تمرکز بر عنصر منفرد به توجه بیشتر به روابط فضایی قابل تفسیر است.  جایی در پرتو نظریه تولید فضای هانری لوفور به این جابه 

ها و روابط اجتماعی فهم  ها، تجربهتنهایی برای توضیح فضا کافی نیست و باید در نسبت با اعمال، بازنماییدر نظریه تولید فضا، شیء کالبدی به
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ای از روابط با سایر عناصر و  تدریج در شبکهکارکرد چارچوب لوفور در اینجا توضیح معنای تغییری است که طی آن یک عنصر معماری به . شود

شود، بلکه از رابطه آن با زمین، سکو، مسیر،  یعنی معنای فضایی آن دیگر صرفاً از هویت کالبدی پله حاصل نمی   گیرد.شرایط موقعیت قرار می

 گیرد. های حضور شکل میارتفاع، بام، درخت و امکان 

شود و بیشتر در پاسخ به شرایط  صورت هدفی خودبسنده ظاهر میمندتر، فرم کمتر بهگیری و کارکرد فرم است. در آثار رابطه تفاوت در نحوه شکل 

این برداشت با نقد    کند.شده فراهم میتری از تغییر مشاهده مندشدن تولید فرم« توصیف دقیقرو، مفهوم »زمینهیابد. ازاین موقعیت سازمان می 

گرایی یا آثار  طور مستقیم با فرم شده همسو است، بدون آنکه مفهوم »فضای انتزاعی« به پردازی لوفور از تقلیل فضا به امر صرفاً بصری و مفهوم 

 ود. اولیه دانشجویان یکی گرفته ش

شدن فرایند آموزشی به بخشی از  توان نزدیک نقش مشاهده استفاده روزمره از پله نیز در همین چارچوب قابل فهم است. این مواجهه را می

آنچه شواهد اجازه    کنند.های پژوهش امکان اثبات رابطه علیّ ساده میان مشاهده و تحول آثار را فراهم نمیواقعیت عمل فضایی دانست، اما داده 

ها و روابط در آثار نهایی قابل تری از خواسته وگوهای مرتبط به فرایند آتلیه، دامنه وسیعدهند این است که پس از ورود این مشاهدات و گفتمی

جهت است که بر تجربه مستقیم، مشاهده محیط، ارتباط با زمینه و یادگیری فرایندمحور در آموزش  تشخیص شد. این نتیجه با مطالعاتی هم

 دارند. معماری تأکید  

در بسیاری از آثار، تغییر در خود منطق کالبدی و   هایی مانند اجتماع، مکث یا نشستن رخ نداده است.شده صرفاً با افزودن برنامه تحول مشاهده 

اند  اند، مسیرها در چند ارتفاع امتداد یافتهها شکل گرفتهشود: زمین به سطحی فعال تبدیل شده، سکوها و فرورفتگیمقطعی پروژه مشاهده می

فقط به افزودن تواند نههای استفاده و تجربه میو فضای میان زمین و بام به بخشی از مسئله طراحی تبدیل شده است. بنابراین توجه به امکان 

 یافتن زمین، ارتفاع، مقطع و مسیر منجر شود. عملکرد، بلکه به بازاندیشی در نحوه سازمان 

برخی دانشجویان    اند.دهد که همه ابعاد گسترش دامنه مسئله با شدت یکسان تحقق نیافتهتر بودن میانگین تحول حرکت نشان می در مقابل، پایین 

اند، در حالی که در برخی دیگر مسیر همچنان بیشتر ماهیتی  ای از تغییر جهت، مکث، دید و تجربه ارتفاع تبدیل کردهحرکت را به مجموعه 

وبرگشتی و  سازگار است که یادگیری طراحی را فرایندی رفت(  2023)  هتِیّتانتریمانند پژوهش  هایی  مقصدگرا دارد. این ناهمگونی با پژوهش 

د.  انجام بندی مسئله لزوماً به تحقق کامل آن در همه مراحل طراحی نمیدهند ورود یک متغیر جدید به صورتدانند و نشان می غیرخطی می 

کند؛ اهمیت  بینی تولید میتوان همچون روشی تلقی کرد که یک الگوی فضایی مشخص و قابل پیش رو، مداخله آموزشی مورد مطالعه را نمیازاین 

 کنند.آن بیشتر در افزایش دامنه روابطی است که امکان ورود به مسئله طراحی را پیدا می 

کند. مقایسه سه تمایز میان »گسترش دامنه ادراک مسئله طراحی« و »توان ترجمه آن به سازمان معماری« در این نقطه اهمیت مرکزی پیدا می

ای از مسیر، پل، سکو،  ها و روابط با سازمان نسبتاً یکپارچه ، افزایش خواسته 1دهد. در نمونه  این تفاوت را نشان می   5نمونه تفصیلی در جدول  

، گسترش مسئله بیشتر از طریق بازتعریف زمین، مرز، مسیر و چند موقعیت فضایی 4در نمونه    سطح مرتفع و ارتباط با بام همراه شده است.

دهنده حضور مفاهیمی مانند اجتماع، نشستن، مسیرهای متعدد و اختلاف تراز است، اما  ، شیت نهایی نشان 6موضعی تحقق یافته است. در نمونه  
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دادن  اند. بنابراین »دیدن روابط بیشتر« و »سازمان بخشی از این روابط در محصول کالبدی برای ناظر مستقل با وضوح کمتری قابل تشخیص بوده

 معماری این روابط« دو توانایی مرتبط اما یکسان نیستند.

ها و توضیحات دانشجو تکیه کند، ممکن است وجود مفاهیمی  اگر ارزیابی آتلیه تنها بر ایده   ای دارد.این تمایز از منظر آموزش طراحی اهمیت ویژه

ببیند،    مانند اجتماع، مکث یا توجه به بستر با تحقق فضایی آنها یکی فرض شود. در مقابل، اگر ارزیابی تنها محصول نهایی را بدون شناخت فرایند

مند  طور کامل به کالبد ترجمه نشده است نادیده بماند. تفاوت میان خوانش زمینه بندی مسئله که هنوز بهممکن است تغییری مهم در صورت

های یادگیری  از این منظر، یکی از حوزه  کند.همین فاصله را آشکار می  6هایی مانند نمونه پژوهشگر و ارزیابی مستقل خبرگان در نمونه - مدرس

 در آتلیه، توانایی تبدیل نیت، مفهوم و شناخت به روابطی است که در خود سازمان معماری برای دیگری نیز قابل خواندن باشند. 

ترشدن آموزش معماری تأکید دارند. بخش قابل مندی و اجتماعی محوری، زمینهتواند مکمل مطالعات جدیدی باشد که بر تجربهاین یافته می

د  انهای مشارکتی، طراحی ـ ساخت، همکاری با شهروندان یا ورود کنشگران بیرونی به فرایند آموزش استفاده کرده توجهی از این مطالعات از پروژه 

(Aker, 2023; Delsante et al., 2025; Panayi et al., 2025; Salama & Patil, 2025  .) می نشان  دهد که گسترش  پژوهش حاضر 

تواند،  ای محدود مانند طراحی پله میای وسیع و پیچیده نیست. حتی مسئله بندی مسئله لزوماً نیازمند تبدیل تمرین مقدماتی به پروژه صورت

های فضایی، به بستری برای ورود روابط بیشتر به فرایند طراحی تبدیل شود.  وگو درباره کیفیتدر صورت پیوند با مشاهده استفاده روزمره و گفت

سهم مطالعه حاضر از این جهت در مقیاس کوچک مداخله و تمرکز بر محتوای پاسخ طراحی است، نه در ارائه یک الگوی جامع برای آموزش  

 اجتماعی معماری. 

توان از رفتار کاربران یا فضای  اند و نمییافته است؛ زیرا آثار ساخته نشده شده و تجربۀ تحققتفسیر لوفوری مستلزم تمایز میان ظرفیت طراحی 

زیسته سخن گفت. ارزیابی خبرگان نیز صرفاً خوانشی مستقل از محصولات نهایی بود: همبستگی دو شاخص ارزیابی از همسویی آنها حکایت  

اس میان گسترش  داشت، اما هماهنگی محدود ارزیابان نشان داد تشخیص شدت تحول فضایی تا حدی تفسیری است. مدل نهایی نیز بر همین اس

 .شودادراک مسئله و میزان تحقق معماری آن فاصله قائل می

 گیری نتیجه  -8

.  است  شده  همراه  مسئله  بندیصورت  گسترش  با  چگونه  روزمره  هایاستفاده  مشاهدۀ  با  پله  طراحی  تمرین  پیوند  که   کرد  بررسی  حاضر  پژوهش

  میان   فضاهای  و  مکث  دید،  بام،  درختان،  مسیر،  زمین،  با  آن  روابط  و  رفته  فراتر  پله  حداقلی  تعریف  از  دانشجویان  از  بسیاری  داد  نشان  آثار  تحلیل

  تفسیر   علیّ  رابطۀ  عنوانبه  همراهی  این  پس،  و  پیش  کامل  مستندات  و  کنترل  گروه  فقدان  دلیل  به  حال،بااین .  اندکرده   پاسخ  وارد  را  ترازها

 .شودنمی

 نمود   بستر  با  ترفعال   ادغام  و  حضور  و  مکث  ظرفیت  ای،چندمرحله  مسیرهای  تراز،  اختلاف  مولد  نقش  مداخله،  قلمرو  افزایش  قالب  در  گسترش  این

  سازمان   به  آنها  ترجمه  توان  و  بیشتر  روابط  تشخیص  میان  تمایز  پژوهش،  اصلی  نتیجۀ.  نبود  یکسان  هاپروژه  در  آن  انسجام  و  شدت  اما  یافت،

 .شودنمی  منجر  یکپارچه  ساختاری  گیریشکل   به  لزوماً  مسیر  تعدد  یا  مکث  اجتماع،  مانند  مفاهیمی  حضور  زیرا  خواناست؛  معماری
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.  شود  تفسیر  فرم  تولید  مندشدنزمینه  صورتبه  بلکه  زیسته،  فضای  تحقق  یا   فرم  نفی  عنوانبه  نه   تغییر  این  داد  امکان  لوفور  فضای  تولید  نظریه

  و   تشخیص   به  را  دانشجو  زمینه،  و   استفاده  با  مواجهه  طریق  از  حال،  عین  در   و  کرد   حفظ  توانمی  را  مقدماتی  محدود  هایتمرین  بنابراین،

 . کرد  هدایت  ترگسترده  فضایی  روابط  دهیسازمان 

تواند بدون حذف آموزش فرم،  های مقدماتی و عنصرمحور، مشاهدۀ شیوۀ استفاده روزمره میدستاورد کاربردی پژوهش آن است که در تمرین

شوند، این رویکرد توجه دانشجو را از طراحی یک عنصر  هایی که در فضای باز انجام می دامنه روابط مورد توجه دانشجو را گسترش دهد. در تمرین

ها علاوه بر آموزش معماری، برای آموزش  رو، یافتهکند. ازاینمنفرد به رابطۀ آن با زمین، مسیر، پوشش گیاهی، مرز، مکث و حضور هدایت می

 . طراحی فضاهای باز و فهم رابطۀ عناصر معماری با سازمان محیط نیز دلالت دارند

مطالعه تنها یک آتلیه با دوازده دانشجو را دربرگرفته، گروه مقایسه نداشته و بخشی   نتایج پژوهش باید در محدوده شرایط مطالعه خوانده شوند.

زمانی  پذیر نیست. هم مند پیش و پس و استنتاج علیّ امکان اند. در نتیجه، مقایسه نظام های فرایندی دانشجویان حفظ نشده از آثار اولیه و نوشته 

کند؛ ارزیابی مستقل خبرگان تنها یکی  نقش مدرس و پژوهشگر نیز، در کنار مزیت شناخت عمیق فرایند، امکان سوگیری تفسیری را ایجاد می 

دهد شدت  کند. هماهنگی محدود میان ارزیابان نیز نشان می طور کامل رفع نمیای بوده و این محدودیت را به های ایجاد خوانش مقایسه از راه 

های مربوط به مکث، حضور و استفاده  اند، یافتهها ساخته نشده افزون بر این، چون پروژه   تحول فضایی در برخی موارد دارای جنبه تفسیری است.

 یافته کاربران. شده اشاره دارند و نه رفتار تحققهای طراحیتنها به ظرفیت

های  تواند مفهومی مفید برای بررسی یادگیری در آتلیهدهد »گسترش دامنه ادراک مسئله طراحی« میها، پژوهش نشان میبا وجود این محدودیت 

ای مستقل برای آموزش، نقد و پژوهش معماری  تواند حوزه مقدماتی باشد و تمایز میان توسعه این ادراک و توان ترجمه آن به سازمان فضایی می

 کند. بندی میعنوان برآیند اصلی پژوهش صورت این تمایز را به  (13)فراهم سازد. مدل نهایی شکل  

 پیشنهادها  -9

های واقعی استفاده از عناصر و فضاها به  های مقدماتی طراحی معماری، مواجهه با شیوه شود در تمرین های پژوهش، پیشنهاد میبا توجه به یافته 

ای و  وگوی آتلیههای روزمره، گفت تواند از طریق مشاهده محیط، ثبت موقعیتبندی مسئله تبدیل شود. این مواجهه می بخشی از فرایند صورت 

های فرمی یا  هدف چنین رویکردی کنارگذاشتن تمرین  های حضور صورت گیرد.بازاندیشی درباره رابطه میان عنصر، حرکت، زمینه و امکان 

وبرگشتی میان تجربه محیط و توسعه طرح است تا دانشجو بتواند در کنار عملکرد اولیه، روابط بیشتری را  عملکردی نیست، بلکه ایجاد رفت

 عنوان بخشی از مسئله معماری تشخیص دهد.به

شود میان »گسترش دامنه ادراک مسئله« و »توان ترجمه آن به سازمان معماری« تمایز گذاشته  در فرایند نقد و ارزیابی آتلیه نیز پیشنهاد می

مرز، فضاهای  ها چگونه در مسیر، تراز،  های دانشجو، بررسی کند که این خواسته ها و خواسته تواند علاوه بر پرسش درباره ایده شود. مدرس می

های دانشجو کمک کند؛ زیرا  تر دشواری تواند به تشخیص دقیقاند. چنین تفکیکی می واسط، رابطه با بستر و سازمان کلی طرح قابل خواندن شده 

 دادن آنها باشد. بندی، ترکیب و سازمان مشکل ممکن است نه در ندیدن روابط، بلکه در ناتوانی در اولویت 
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های  ها، نوشته های اولیه، اسکیس حفظ ماکت   ای دارد. مند فرایند طراحی از آغاز تا پایان اهمیت ویژه های آینده، مستندسازی نظام در پژوهش 

بندی اولیه مسئله  تر میان صورتتواند امکان مقایسه روشنوگوهای کلیدی آتلیه و گردآوری آثار در چند مقطع زمانی میدانشجویان، ثبت گفت

با مدرسان و گروه  آتلیه،  نهایی را فراهم کند. تکرار مطالعه در چند  از طراحی  و پاسخ  امکان، استفاده  و، در صورت  های دانشجویی متفاوت 

الگوی مشاهده ای یا گروه کنترل می مقایسه  از  وابسته است.تواند مشخص کند چه میزان  پیگیری    شده به شرایط خاص این تجربه آموزشی 

 تر کمک کند. های پیچیده بندی مسئله به پروژه تواند به بررسی استمرار یا انتقال این نوع صورتهای بعد نیز می دانشجویان در ترم 

شده«، »سازمان کالبدی قابل خواندن« و »تجربه واقعی استفاده« تمایز صریح  شود در مطالعات بعدی میان »قصد طراحی همچنین پیشنهاد می

تر  تواند به بررسی دقیقها و اطلاعات فرایندی میبرقرار شود. مقایسه ارزیابی آثار بر اساس محصول نهایی با ارزیابی همان آثار همراه با شیت 

یک بههای موقت، مداخلات یکبودن شرایط، ساخت نمونه در صورت فراهم  فاصله میان قصد طراح و خوانایی فضایی برای ناظر مستقل کمک کند.

تواند امکان مشاهده استفاده واقعی، تغییرات ناشی از حضور کاربران و شیوه تخصیص فضا را فراهم سازد.  ها نیز مییا اجرای محدود برخی ایده 

نشده پژوهش حاضر قابل دسترسی نبود و روشن سازند روابطی که در فرایند توانند سطحی را بررسی کنند که در آثار ساختهچنین مطالعاتی می

 شوند. کنند یا بازتعریف مییابند، تغییر میشوند، در مواجهه با عمل واقعی چگونه تحقق میدهی میطراحی تصور و سازمان 

  مصنوعی  هوش از استفاده بیانیه  - 10

ها و ترمیم نمایه   ساخت  زبانی،  اصلاحات  متن،  ساختار  بهبود  نگارشی،  ویرایش   در  کمک  برای  صرفاً ChatGPT (OpenAI)  از  مقاله  این  تهیه  در

  محتوای   کامل  مسئولیت  و  هاگیری نتیجه  نتایج،  تفسیر  علمی،  هایتحلیل  تمامی.  است  شده  استفاده  تصاویر )حذف اسامی، اصلاح رنگ و نور(

 . است  شده  تأیید  و  بازبینی  کامل  طوربه   آن  توسط  مقاله  نهایی  نسخه  و  بوده  نویسنده  عهده  بر  مقاله
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